FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

213/2014. (I1X. 22.) FVB szamu hatarozataval

az Egylitt — a Korszakvaltok Partja és a Magyar Liberalis altal benytjtott kifogasok targyaban,
hat igen szavazattal, egy nem szavazat ellenében a kovetkezé dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasoknak részben helyt ad és megallapitja,
hogy Budapest Féviros Onkorminyzata cimerének Tarlés Istvan
fopolgarmester-jelolt valasztasi plakatjan valo feltiintetése sérti a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésének €) pontjaban
foglalt, rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelvet.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstol eltiltja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nyudjthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal
(1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu)
ugy, hogy az legkésébb 2014. szeptember 25-én (csiitortok) 16.00 ordig megérkezzen. A
lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
valamint valasztasa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1;j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja 2014. szeptember 19-én 14 o6ra 12 perckor kifogast
nyUjtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz, melyben eldadtak, miszerint 2014. szeptember
18-an észlelték, hogy a kifogasuk mellékletében szerepld valasztasi plakatot helyezték ki
Budapest szamos pontjan, azonos tartalommal tobbféle formatumban. A plakatokon lathato
Tarlés Istvan fopolgarmester-jelolt mellett Budapest hivatalos cimere szerepel. Az egyes
fovarosi onkormanyzati jelképek hasznalatarol szolo 58/1994. (IX. 14.) Fov. Kgy. rendelet
szerint a fovéarosi cimer hasznalatdhoz Budapest Févaros Onkormdanyzatinak engedélye
sziikséges, ezért az ilyen engedély nélkiili cimerhasznalat allaspontjuk szerint a johiszemi €s
rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményébe iitkozik, ezért sérti a valasztési eljarasrol szo616
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az pedig, hogy az egyik, hivatalban 1év6 polgarmester-jelolt a hivatali tisztségének ellatasa
soran hasznalhato févarosi cimert jeloltként is felhasznalja, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
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pontja szerinti alapelvet, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
jeloltként a kozhivatal nyujtotta eldonydk nem felhasznalhatoak, mivel az a jeldltek kozotti
esélyegyenlOség sérelmére vezet. Az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja ezért kérte, hogy a
Fovéarosi Valasztasi Bizottsag allapitsa meg a jogsértést, és a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el.

A Magyar Liberalis Part 2014. szeptember 19-én 15 6ra 18 perckor szintén kifogast nyujtott
be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz, amiben eléadtak, hogy Tarlos Istvan, a Fidesz-KDNP
jeloltje olyan valasztasi plakattal jelent meg a valasztasi kampanyban, amely a févaros
cimerét abrazolja. A jelenlegi fOpolgarmester nem fopolgdrmesteri mindségében jelent meg a
fopolgarmester-jeloltrél szolo valasztasi plakaton, igy a kiadvany nem tartozik azon esetek
koz¢, amikor engedély nélkiil felhasznalhato a févarosi cimer. Az egyes fOvarosi
onkormanyzati jelképek hasznalatarol szolo 58/1994. (IX. 14.) Foév. Kgy. rendelet 3. és 4.
§-bol kovetkezden Tarldés Istvan fOpolgarmester-jelolt valasztasi plakatjan a févaros
cimerének feltiintetése kizardlag a Fdévarosi Kozgylilés, vagy arra felhatalmazott szerve
engedélyének megszerzését kovetden lehetséges. Tudomasuk szerint ilyen engedély kiadasara
nem keriilt sor. Amennyiben mégis tortént ilyen engedélyezés, akkor az a valasztasi eljaras
jeloltek ¢és  jelold szervezetek kozotti esélyegyenldségének megsértését jelenti.
Elfogadhatatlannak tartjak, hogy Tarlos Istvan jelenlegi fépolgarmester az 6t jelolé partok
altal folytatott kampanyban felhasznalja kozfunkcidjat €s visszaél a fovaros cimerének
hasznalataval. Kifogasoltak azt is, hogy Tarlos Istvan a valasztasi plakaton a fodpolgarmesteri
titulust hasznalja, holott a kampanyban 6 ugyanagy csak jelolt, mint politikai ellenfelei.
Allaspontjuk szerint a févaros cimerének egy fopolgarmester-jeldlt valasztasi plakatjan vald
megjelenitése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket.
Kifogasukhoz mellékelték a sérelmezett valasztasi plakatrol készitett képet.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a beadvanyozok altal benyujtott kettd
kifogas tartalmilag megegyezik, ezért jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel a Ve. 217. § (1)
bekezdése alapjan azok egyesitésérdl dontott.

A kifogasok részben alaposak.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal lehet benytjtani. A valasztasi
szervek eljarasuk soran az e rendelkezéseknek vald megfelelést vizsgalhatjak.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag ugy foglalt allast, hogy az 58/1994. (IX. 14.) Foév. Kgy.
rendelet nem mindsiil valasztasra iranyadd jogszabalynak, mert egyrészt nem valasztasra
vonatkozo jogszabaly rendelet-alkotasi felhatalmazasa alapjan keriilt megalkotasra (mint
példaul a Ve. 144. § (5) bekezdése alapjan megalkotott rendeletek), masrészt szabalyozasi
targya sem kapcsolodik a valasztdshoz. Ebbdl kovetkezden a FOvérosi Valasztasi Bizottsag
nem vizsgalta, hogy a konkrét iigyben kellett-e, és ha igen, akkor sor keriilt-e az 58/1994. (1X.
14.) Fév. Kgy. rendelet szerinti cimerhasznalati engedély kiadasara vagy sem.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsdg ennek tisztdzasat kovetden azt vizsgalta, hogy a févarosi
cimer megjelenitése a valasztasi plakaton sérti-e a Ve. szerinti esélyegyenléséget, valamint a
rendeltetésszeri és johiszemil joggyakorlas elvarhato alapelveit.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdig — a kifogasokhoz mellékelt képekrdl — ellendrizte a
sérelmezett plakatokat. A Magyar Liberalis Part altal becsatolt keép szerint az oriasplakat bal
oldalan nagy méretben a FOvarosi Onkormanyzat szines cimere, alatta a "BUDAPEST
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FOPOLGARMESTERE Tarlos Istvan" széveg, jobb oldalan pedig Tarlos Istvan arcképe, az
"OKTOBER 12" szoveg és ez alatt a Fidesz és a KDNP jell8 szervezetek emblémaja lathato.
Az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja altal becsatolt fényképen pedig egy hirdetdé oszlopra
kihelyezett plakdt lathato, amelyen Tarlds Istvan arcképe, mellette a Févarosi Onkormanyzat
cimere, alul a "BUDAPEST FOPOLGARMESTERE Tarlos Istvan" és ez alatt a ,,Csak a
Fidesz” felirat, valamint a Fidesz és a KDNP jelol6 szervezetek emblémadja lathato.

A plakéatoknak a kampéanyiddszak alatt torténd kozzétételébdl, a plakat elobbiekben rogzitett
tartalmabol a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag azt Aallapitotta meg, hogy a plakat
kampanyplakatnak, a Ve. 140. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld kampanyeszkdznek
mindsiil, amelyet a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység soran hasznalnak fel.

A fovarosi cimer plakaton val6 feltiintetésével kapcsolatban a Févarosi Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a kifogasokban szerepld esélyegyenléség nem sériilt, mivel egyik
beadvany sem utalt arra, nem bizonyitotta, st nem is valdszinlsitette, hogy a févaros
cimerének kampanyeszk6zokon vald feltiintetését barmely jeldlt vagy jelold szervezet
szamara kizarta volna a Févarosi Onkormanyzat.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta tovabba a johiszemii és rendeltetésszer(i
joggyakorlasnak valo megfelelést is.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag e vonatkozasban megallapitotta, hogy fopolgarmestert
nyilvanvaloan megilleté cimerhasznalati jogot és lehetOséget tigy hasznaltak fel, hogy az a
fopolgarmester-jeloltként  torténd  egyidejli  népszerlsitését is szolgalta, ezért a
rendeltetésszerti joggyakorlas megsértése megvalosult.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztdsi Bizottsdg megallapitotta és jelen hatarozatanak
rendelkez6é részében kimondta, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata cimerének Tarlds
Istvan fopolgarmester-jelolt valasztasi plakatjan vald feltiintetése sérti a valasztasi eljarasnak
a rendeltetésszerll joggyakorlasra vonatkozo alapelvét.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a kifogastevok altal benyujtott
bizonyitékokbol nem lehetett megallapitani, hogy ki a sérelmezett plakat kiaddja, ugyanis a
plakat impresszuma nem olvashatd. Ennek folytdn a FOvarosi Valasztasi Bizottsadg a jogsértd
személyét nem tudta konkrétan meghatarozni, igy a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasrol is csak a konkrét személy megadasa nélkiil tudott
hatarozni.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés és €) pontjan, a 140. § a) pontjan, al41. §-an, 208. §-an, a 218.
§ (1) bekezdésén, a 218. (2) bekezdés a) és b) pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas pedig a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1)—(4) bekezdésén és 225. §-an
alapul.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



